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カ ン ト空 間 と非 ユ ー ク リ ッ ド幾 何 学
田 山 令 史
カントの空間論は,ユ ークリッド幾何学を念頭に組上げられたものである。では,カ ント以
降,非 ユークリッド幾何学が発展 し,か っ物理学がそれを不可欠としている事実はカントの空
間論に対 しての反証になるのだろうか。 ここでカントを弁護する事を通 じて,そ の空間論の基
礎を再考 してみる。
「空虚な空間」 は,古 代より絶える事無 く問題であり続けた。初期原子論者のいう粒子間の
「隙間」としての空間から,ア リストテレスの価値的階層を有 し,物 が存在する 「場所」 とし
ての,空 虚を許容しない空間,そ して近世,カ ンパネラ等の均質で等方的な,物 体を容れる無
限の 「容器」としての空間,と,空 間は次第にそれそのものに備わると思われた内的差異を奪
われていく。この流れの中で,価 値的,理 念的差異を洗い落とし,自 然科学の固い地盤となっ
た無階層,無 差別空間に応 じてカントは,こ の 「空虚な空間」が新たに哲学の対象たり得るこ
とを示すのである。初期の 「活力測定考」か ら 「物理的単子論」,そ して 「純粋理性批判」 と,
「空虚な空間」の考察が次第に 「形式としての空間」を目指 していく様を跡付けてみる。
(1)様 々な幾何学
a空 間 の関係 論 につ いて の誤 解
空間にっいては,二 つの相容れない見方がある。一つは実在論的見方,即 ち,空 間を実体 と
し,物 がその中で位置付けられる容器の如きものとする考え,一 っは関係論的見方,つ まり空
間とは物の現実的,可 能的関係の総体 とする考え方である。前者がニュー トンいう所の 「絶対
空間」,後 者はニュー トンの反駁を試みるライプニッツの考えで,こ れを 「相対空間」 と言 っ








,Hookerの 空 虚 な 空 間 の 概 念 に っ い て
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詳細な議論が見 られる。Hookerの 「空虚な空間」の定義はこうである:
「空間の関係論とは,物 理的空間は物体の間の関係から,そ の関係のみから成立 していると
(2)
い う主 張 で あ る。」
この相 対 論 の 曖 昧 な 定 式 化 が,反 論 の 開始 とな る。 質 的 に見 分 け のっ か な い複 数 の対 象 を,
我 々 は ど の よ うに区 別 す るの か。 これ は た だ,対 象 の 占め る空 間位 置 の違 い に よ る他 な い だ ろ
う。 しか し,考 え て み れ ば,こ の 空 間位 置 とい う もの は物体 の 空 間 関係 か ら構 成 さ れ て い く,
とは関 係 論 者 の主 張 で はな か った か。
「...だか ら,物 か ら空 間 の位 置 と い う ものが 構 成 さ れ る以 前 に は,上 で言 う様 な,質 的 に
区 別 のっ か な い対 象 を 見 分 け る術 な どな い で はな い か。 従 って,物 体 の 区別 を す る枠 組 み と
して の究 極 の,部 分 を も う持 た な い物 体 と して は質 的 に 区 別 の っ く もの を選 ぶ しか な い。 こ
こで も し,物 質 の 最 小 の 構 成 要 素 が い わ ゆ る"区 別 な しの粒 子"の 組,っ ま り,質 的 に 区 別 の
っ か な い,例 え ば 電 子 の 如 き もの の組 合 せ,と い う事 にな れ ば,こ れ は 関係 論 に と って は当
(3)
惑の種だろう。」
Hookerの 議論の核は,関 係論者とは空間関係というものを,実 際に存在する物体の関係か
ら構成されると考える者,と する事である。整理すればこうなる。物体 というものは空間的拡
が りを有する。だか ら,こ の物体の部分間の関係がなければならない。 これがなければ物体の
内部が構成され得ない事になり,っ まり物体は空間的拡がりを持たないことになってしまうか
ら。 しか し,ど の様な 「部分」がこの空間関係を担 うとされるのか。単に外的空間関係を担 う




である。前者を取る場合,空 間は不連続となる。なぜなら,物 は拡がりを持たない,そ れ以上
部分も持たない 「部分」で成 り立 っている事になるから。後者では空間は物が無限に分割可能
(4)
で あ る こ とに よ り,連 続 した もの に な る。
Hookerの 様 に,空 間 の連 続 性 を考 え る際,物 質 と空 間 に上 に 見 た よ うな結 び っ きを考 え る
(5)
事 は希 で な い の で あ る。 そ して,こ の結 び っ き が 「空 虚 な空 間」 に も持 ち込 ま れ る。 「空虚 な
空 間 」 は関 係 論 者 に は不 可 能 な概 念 で あ る。 何 故 な ら空 間 は存 在 して い る物 の 間 の 関 係 か ら構
成 され て い るの だ か ら,物 な けれ ば空 間 な し。 しか し,物 の な い 空 間 の場 所 を我 々 は有意 味 に
語 るの で あ る。 関 係論 は この事 を如 何 と も しが た い。
このHookerの 議 論 は誤 って い る。 空 間 は存 在 して い る物 か ら 「構 成 され て い く」 と は,
〆関 係 論 者 は考 え な い
。 関 係論 者代 表 と して ライ プ ニ ッ ツ:
「私 の 考 え ま す所 で は,空 間 は単 に 関係 的 な もの で す。 時 間 と同 じ く。 空 間 は共 存 の秩 序 と
見 た い,時 間 が継 起 の秩 序 で あ るよ うに。 言 い換 え るな らば,"空 間"は,任 意 の可 能 な 時,
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同 時 に存 在 して い る も の にっ き,そ の共 存 して い る点 にだ け 目を 向 けて,そ れ らの 間 の秩 序
を い う ので あ る。 た だ し,こ こで は,も のが ど の様 に して 存 在 して い るか,に っ いて は棚 上
(6)
げ され て い ます 。」
二 っ の点 が 注 目 さ れ る:空 間 と は物 の共 存 の秩 序 で あ る,と い う主 張,そ して そ う い う時,
可 能 性 が 考 慮 さ れ て い る事 で あ る。 つ ま り,現 実 に存 在 す る物 の間 の秩 序 だ けを 云 々 して い る
ので は な くて,可 能 的 に存 在 す る もの,つ ま り,か つ て 存 在 したか も知 れ ず,こ れ か ら先 存 在
す る か も知 れ な い もの,こ れ らの もの も,こ の 空 間 を織 り成 して い くの で あ る。 この 「可 能
性 」 の 考 慮 に,関 係 論 者 がHookerの 主 張 す る如 き困 難 に気 付 いて お り,そ れ を避 け て い る事
が見 て取 れ る。 空 間 的 秩 序 は物 体 の 存 在 を 前 提 す る もの の,「 空 虚 な 空 間」 の否 定 は こ こか ら
は 出 て こな い。 か っ て ラ イ プ ニ ッツ は こ の様 な 事 を 言 った:「 誰 に した って,人 の系 図 を表 す
家 系 図,こ れ は人 々 とい う"も の"の 関 係 あ って の 図 だ が,こ の 図 が個 々 の人 と同 じよ うな存 在
を す る と は思 い は しな い 。」 言 い換 え れ ば,誰 に して も,も し親 戚 全 員 が死 ね ば,自 分 の系 図
、
も同 時 に消 え 失 せ て し ま う,な ど と は考 え な い。 空 間 は もの の 関 係 の総 体 だ が,も の が 存在 し
な い時,空 間 も同 時 に消 え 失 せ て し ま う と考 え る に は及 ぼ な い。
更 に反 論 が 来 る:可 能 性 を語 る事 は,可 能 的 で な い,決 ま っ た事 態 を前 提 す る ので は な い か。
特 に,全 く空 虚 な 空 間 な ど にっ いて 云 々 す る に は,空 間 は,そ れ そ の もの の構 造 とい う もの を,
あ らか じめ想 定 され て い る必 要 が あ る ので はな いか 。(も し,空 の空 間 に物 が 来 れ ば,こ れ ら
物 の間 の関 係 は ユ ー ク リ ッ ド的 だ ろ う,云 々 。)だ か ら,関 係 論 者 は,実 際 に,ユ ー ク リッ ド
(7)
的,或 い は非 ユ ー ク リ ッ ド的 空 間 が 存 在 す る と言 わ ざ るを 得 な いの で はな い か。
こ の反 論 か ら関 係 論 を擁 護 す る事 は,様 々 な幾 何 学 の 可 能 性 と い う事 の 意 味 を 知 る の に役 立
ち,か っ,カ ン トの関 係 論 へ の よ い導 入 に な る。 この 問題 を この様 に論 じて み る:カ ン トの,
幾 何 学 が ア ・プ リオ リで総 合 的 と い う主 張 の核 心 に あ る の は,空 間 の 所 与 性 とい う考 え で あ る。
こ の所 与 性 は非 ユ ー ク リ ッ ド幾 何 学 の存 在 と両 立 す るだ ろ うか 。 こ こで,異 な る幾 何 学 の内 で
表 現 さ れ る一 見,同 一 の 内容 を持 っ と思 わ れ る定 理,こ れ らの定 理 の意 味 の 違 い と い う も の を
詳 し く見 て み る。 例 え ば,ユ ー ク リ ッ ド幾 何 学 と非 ユ ー ク リ ッ ド幾 何 学 で は,四 角 形 の内 角 の
和 が異 な る。 これ は ユ ー ク リ ッ ド幾 何 学 で の 四角 形 にっ いて の式 が 誤 って い る と い う事 だ ろ う
か。 これ を考 察 す る事 に よ り様 々 な幾 何 学 は お互 い を排 除 しな い も ので あ る事 が 示 せ る。 こ の,
幾 何 学 の 共存 可 能 性 が,空 間 そ の もの を ユ ー ク リ ッ ド,非 ユ ー ク リ ッ ドと言 う事 の意 味 の再 考
へ と導 くの で あ る。
bユ ー ク リ ッ ド幾 何 学,非 ユ ー ク リ ッ ド幾 何 学 の 区 別 に つ い て
幾 何 学 は公 理 よ りの 演 繹 の体 系 で あ る。 この体 系 は非 ユ ー ク リッ ド幾 何 学 の発 見 と,そ の物
理 学 へ の応 用 が 成 功 した 事 に よ って,自 然科 学 の一 部 とな った,こ う,よ く言 わ れ る。 こ う言
う事 に は,空 間 は実 際,非 ユ ー ク リ ッ ド構 造 を持 ち,そ れ が物 理 学 に よ って実 証 さ れ た とい う
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含 み が あ る。 しか し,空 間 が 実 証 的 に非 ユ ー ク リ ッ ド的 で あ る と は,ど うい う意 味 な の だ ろ う
か。 幾何 学 の基 本 を成 す 「距 離 」,「長 さ」 にっ い て 云 々 す るに は,距 離 の基 準 とな る物,及 び
そ の 物 の 空 間 中 で の振 る舞 い方 につ いて の 前 提 を 必 要 とす る。 例 え ば,ユ ー ク リッ ド幾 何 学 で
は,木 の棒,金 属 の棒 とい っ た物 の 振 る舞 い につ い て の経 験 が基 礎 に あ る。 つ ま り 日常 の経 験
の範 囲 で は,こ れ らは移 動 中 に長 さを 変 え な い,と い った 観察 が,「 長 さ」,図 形 の 「合 同」 と
い う,互 い に 関連 を持 っ 概 念 の形 成 に関 わ って い る:「 合 同 」 は,或 る図形 を 移動 した ら,別
の 図形 と完 全 な重 ね合 わせ にな る事 で あ る。 この 移 動 の 際 に 図形 が変 形 しな し・事 は前 提 され て
い るの で あ る。 氷,熱 を持 った ゴ ムな ど は,た また ま(っ ま り,そ うい った 物 が我 々 の生 活 に
と って,木 や金 属 の様 な関 わ りを持 って な い と い う理 由で),幾 何 学 で は念 頭 に 置 か れ て い な
い と言 え る。 す る と,何 を長 さ の基 準 に採 る か に応 じて,そ の っ ど 「長 さ」 「合 同」 の 意 味 も
変 わ って くる。 こ こか らユ ー ク リッ ド,非 ユ ー ク リッ ドの違 い を考 え る事 が 出来 る。
幾 何 学 の シス テ ム は,各 シ ステ ム内 の定 理 の 違 い に よ って,例 え ば三 角形 の 内 角 の和 に何 度
を あ てが うか,等 につ いて の違 い に よ って,無 数 に あ り得 る。 こ こで も し,「 三 角形 」 が例 え
ば,球 面 上 に,球 面 の二 点 問 の 最短 距 離 を 成 す よ うな線 分 の三 本 セ も って描 か れ 図形 を指 す の
で あ れ ば,「 三 角 形 の内 角 の 和 は180度 。」 は,角 度 の基 準 と して球 面 外 の 直交 座 標 を想 定 す る
限 り,成 り立 た な い。 で は,こ れ で ユ ー ク リッ ド幾 何 学 が反 駁 さ れ た こと に な る のか 。 この
「三 角 形 」 とい う語 が 指 す 対 象 が 一 に して 同 一 の もの,と す る限 りそ うで あ る。 しか し,「 三
角 形 」 が 球 面 で な く,平 面上 の二 点 間 の最 短 距離 を成 す線 分,三 本 で構 成 さ れ て い るの で あ れ
ば,上 の 定 理 は成 り立 っ。 別 の角 度 か ら見 て み る。 今 度 は 「三 角 形 」 で な く,「 合 同 」 の意 味
を 変 え て み る。 上 に言 った よ うに,初 等 幾 何 学 で の 「合 同」 は,身 の 回 りの 剛体 の移 動 が も と
にな って い る。 この 制 限 を外 して み よ う。 移 動 中,物 が長 さを変 え る世 界 を想 って み る。 っ ま
り,物 は空 間 中 の 位 置,向 きに よ って そ の長 さ を様 々 に変 え る。 す る と,ユ ー ク リッ ド幾 何 学
の名 の も と に複 数 の シス テ ム が成 立 す る事 は,直 観 的 に 明 らか で は な か ろ うか。 物 が移 動 す る
間 に 或 る一 定 の 仕 方 で長 さを変 え る とい う事,こ れ は逆 に,物 が そ の 中 に あ る空 間 が,或 る一
定 の 曲 が りを 有 して い て,そ れ に従 って物 が 曲 げ られ る と考 え て もよ い。(こ こで空 間 を実 体
化 した イ メ ー ジを使 う事 が許 さ れ る な らば,丁 度,ゼ リー状 の物 の固 ま りの 中 に液 体 が閉 じ込
あ られ て い て,こ の液 体 が ゼ リー の動 き に従 って,そ の形 を変 え る様 を考 え れ ば よ い。)さ て,
この 空 間 が 曲 が って い な い と き,空 間 内 に 閉 じ込 め られ た物 の各 部 の間 に或 る関 係 が,例 え ば,
ピタ ゴ ラス の定 理 が成 り立 っ とす る。 こ の関 係 は空 間 を 曲 げ る事 に よ っ て失 わ れ て しま うの だ
ろ うか。 そ うは な らな い。 変 形 され た後 の図 形 と,以 前 の図 形 は,そ れ らの図 形 に含 まれ るす
べ て の点 に っ い て,一 対 一 の対 応 を付 け る事 が 出来 る。 そ してか つ ,こ の図 形 の曲 が りに応 じ
て,図 形 の長 さ を測 る基 準 に な る物 も曲 が る ので あ る。 す る と,こ の変 形 を受 け た図 の長 さ の
変 化 を,こ の 曲 が った空 間 の中 で は示 す 事 が 出来 な い。 身 の回 りに例 を取 る と こ うで あ る。 車
に は サ イ ドミラ マが っ いて い る。 この 凸 面 鏡 に映 る も の は み な歪 ん で 見 え る。 人 の姿,人 と人
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の 間 の 距 離 車 と人 の 関 係,み な鏡 な しに見 た世 界 と違 って 見 え る。 そ して この 鏡 の 世 界 で は,
相 似 が成 立 しな い。 物 はそ の位 置 に よ って,い わ ば絶 対 的 な 大 き さ 一形 を持 っ。 だ か らと い っ
て,こ の鏡 が事 故 を起 こ させ る事 は普 通 な い。 短 時 間 の慣 れ で,我 々 は この 凸面 鏡 の 世 界 で の
距 離 形 に関 して誤 る事 はな くな る。 上 に述 べ た空 間 の変形 に よ る図形 の 曲 が り は,こ のサ イ
ド ミラ ーの世 界 と異 な る所 は な い。 この 鏡 の 世 界 の外 に直 交座 標 を設 け,鏡 の表 面 上 の物 の長
さを 測 れ ば,当 然 ピ タ ゴ ラ ス の定 理 は成 り立 た な い。 鏡 の 中 で は何 事 も変 わ らず,こ の定理 も
成 立 す る筈 で あ る。 で は,我 々 の世 界 が 凸 面 鏡,或 い は凹面 鏡 の 中 た あ る(た だ し,三 次元 の
鏡 が 考 え得 る と して で あ る,)と 考 え よ う。 す る と,我 々 に と って の ユ ー ク リッ ド幾 何 学 は,
鏡 の 外 の生 き もの に と って,(そ れ が,鏡 の外 の空 間 で直 交 座 標 を 取 るか ぎ り)非 ユ ー ク リッ
ド幾 何 学 で あ る。 こ う言 え る:円 で な い ユ ー ク リッ ド図 形 を選 び(例 え ば楕 円),そ れ を 円 で あ
る と しそ ユ ー ク リッ ド幾 何 学 を構 成 す る事 は可 能 で あ る。 そ の 時,二 点 間 の距 離 を表 す式 を そ
れ に応 じて変 形 す れ ば よ い。 楕 円 の 「平 た さ」 は無 数 で あ るか ら,こ の,円 と楕 円 の 間 の変 換
も無 数,こ れ に応 じて,ユ ー ク リッ ド,非 ユ ー ク リッ ドの幾 何 学 も無 数 に成 立 す る筈 で あ る。
(9)
この事 は,直 線,曲 線,す べ て に つ い て言 え る。
以 上 の事 を一 般 的 に言 え ば,そ れ 自身 で,ユ ー ク リッ ド的,或 い は非 ユ ー ク リ ッ ド的 と言 え
る様 な 図形 はな い,と い う事 で あ る。 日頃,見 慣 れ て い る物 が そ れ 自体 特 別 に ユ ー ク リッ ド的
な性 格 を持 って い るわ け で はな い。 平 行 な線 路 は遠 くで交 わ って い る様 に見 え る。 も し こ こで,
パ ー スペ クテ ィ ブに よ る,物 の 「見 え」 の幾 何 学 を作 れ ば,こ れ は ユ ー ク リ ッ ドに な らな い筈
(10)
で あ る。 大 森 荘 蔵 の例 を借 りれ ば,天 井 を見 上 げ る と これ は,教 科 書 の四 角 形 を ペ ー ジの上 に
見 るの と違 って,や や ふ くれ て見 え る。 だ か ら こ こで,合 同 の定 義 と して パ ー ス ペ ク テ ィブ の
一 致 とい う事 を採 れ ば
,こ の天 井 一 四角 形 は リー マ ン図 形 で あ る。 も し,合 同 が 剛 体 の移 動 を
(11)働
意 味 す るの で あ れ ば,天 井 はユ ー ク リッ ドの 四 角形 に な る。 つ ま り こ うな る:ユ ー ク リ ッ ド的
な 関係 が成 り立 っ空 間 を ユ ー ク リッ ド空 間,非 ユ ー ク リッ ド的 な関 係 が 成 り立 っ 空 間 を非 ユ ー
ク リッ ド空 間 とい うの で あ るか ら,結 局,空 間 そ れ 自体 と して,ユ ー ク リ ッ ド空 間,非 ユ ー ク
リ ッ ド空 間 を云 々す る事 は 出来 な い。 「空 虚 な空 間」 の 可 能 性 を語 る事 は,空 間 に も と もと備
�3)
わ る構 造 を前 提 して初 め て許 され る,と 言 う事 は誤 りで あ る。 関 係 論 者 は,ユ ー ク リ ッ ド的 か,
非 ユ ー ク リッ ド的構 造 を備 え て,物 に よ って 占 め られ る の を待 って い る空 間,と い う考 え を受
け入 れ る必 要 は な い。
c幾 何 学 の 解 釈 に つ い て
空 間 そ の もの が非 ユ ー ク リ ッ ド的 で あ る とい う考 え を生 じさせ た の は,新 た な 幾 何 学 の発 見
(1の
だ け で な く,そ の物 理 学 へ の応 用 が 成 功 したか らで あ る。 空 間 にっ い て こ う思 わ れ る原 因 を こ
こで考 え て み る。
二 っ の事 が考 え られ る。 まず 第 一 に,幾 何 学 で 使 わ れ る,「 だ か ら」,「～ で な い」,「ま た は」,
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といった論理語以外の語,即 ち未定義概念,例 えば直線は,幾 何学を応用する際には物理的な
解釈が必要である。(例 えば,直 線を光の進路とする。)次 に,こ れに加えて,幾 何学 は完全に
公理よりの演繹で成立する閉 じられた体系であるという,有 力な考えがある。 この考えに従え
ば,幾 何学は,何 か具体的に与えられたものを扱うのではなくて,そ の定理の必然性 は,公 理
からの演繹可能性 と,未 定義概念の使われ方にっいての一連の規則か らのみ由来する。 さて,
今までの考察で,様 々な幾何学が共存可能である事を見た。この事は,ど んな定理でもその必
然性 は特定の公理体系に相対的である,と の考えを支持する様にも思える。 しか し,こ の事は,
幾何学の共存可能性という事の必然的な結果ではない。 この共存可能性は体系を異にすれば,
字面 は同 じ定理でも,違 った対象を指示する,と いう事実 と裏腹であった。 この様な意味で,
非ユークリッド幾何学は,ユ ークリッド幾何学を排斥 しないのである。
次の,未 定義概念の物理的解釈の必要性 は,こ う言えるだろう。一旦,我 々が 「直線」を均
質な媒体の中を進む光の進路,と 解釈すれば,空 間がユークリッド的かどうかを決定す るのは
物理実験,特 に天文学の実験結果にかかっている。 この解釈と実験な しでは,空 間そのものの
構造はいえない。 しか し,こ の解釈の必要性は,幾 何学は,そ れを一つの物理理論に仕立て上
げる解釈あって初めて,「 真」であったり 「偽」であったり出来る,と いう事を必ずしも意味
しない。この解釈の必要性という事か ら,幾 何学は何か与え られたものを対象とはしない。い
わば形式的な体系である,と いう主張は出て こないのではないか。空間の所与性,っ まり,幾
何学は空間にっいて,物 理的解釈をまたず して真であり得るという事,こ の事は物理的解釈が
必要であるからといって,直 接には退けられないのではないか。例えば,論 理学では,二 重否
定は肯定になる。っまり,～ ～p-p.こ れを 「経験的」に解釈 して,「我輩は猫でない,と い
う事はない。」は 「我輩は猫である。」と等 しいか。日常の言葉の使い方か らすれば,二 っの文
は明 らかに意味が違 う。では,い っ,こ れ らの文は意味が等 しいと見做せるのか。文の意味を,
その論理的な真偽にのみ着目して考える,っ まり論理学的な考えに従 った時だろう。っまり,
「我輩は猫である。」 をpと 置き換えて考える時である。 言い換えれば,こ の～～p=pの 正
しさは経験をまたない0だ か らといって,こ の二重否定の法則が真理値を有すること自体が否
定されるわけではない。 逆に日常使われる文が,入 り組んだ様子の時(例 えば法律の条文),
その真偽関係をこの論理の規則が明かしていく事が可能である。
幾何学 はよく,純 粋(公 理的)幾 何学,経 験(物 理的)幾 何学,そ して,直 観幾何学 と分類
される。上の議論を言い換えれば,こ の分類による幾何学の間の関係をどう考えるか,と いう
事になる。経験幾何学とは,例 えば,「直線」 として,張 り糸や光の進路をあてて,こ れらの
物の実測によって定理を組み立てていくことを考える,そ の様な幾何学である。 この幾何学か
らの抽象として,例 えば,「拡がりのない点」,「無限に広がる面」等を語る直観幾何学が生 じ
てきた,こ う言えるだろうか。そして,更 に抽象が進あばこの直観幾何学 は公理的幾何学 と
なって,単 に形式的な体系,公 理的演繹をその筋とする体系が出来上がる。 こう,捉 えられる
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の だ ろ うか 。 経 験 幾 何 学 が 例 え ば 「点 」 と して,石 を 選 ぶ に しろ,何 か の 分 子 を 選 ぶ に しろ,
そ れ は必 ず 「拡 が り」 を 持 って い る筈 で あ る。 しか レ,拡 が りあ る もの で,そ れ 以 上 分 割 され
な い もの を 我 々 の 直 観 は了 解 しな い。 こ こで,拡 が りを 持 た な い 「点」 が 登 場 す る。 この順 序
は,ま ず 点 の 了 解 と して 石 や雨 滴 が あ って,そ の 後,「 経 験 さ れ な い」,「拡 が りの な い点 」 が
初 め て,「 抽 象 に よ って」 考 え られ て く る,こ うだ ろ うか。 も しそ うだ と言 う な ら,我 々'はい
っ まで た って も,「 拡 が りの な い点 」 に行 き着 く こ とが 出来 な い筈 で は な い か。 森 の様 で い て,
実 はそ こ に文 字 が 隠 され て い る,と い う様 な 絵 が あ る。 ふ と した 拍 子 に,或 い は人 か ら教 え ら
れ て そ の 字 に気 が 付 く。 こ の時,字 と い うもの を 知 らな い者 に と って は,こ の 絵 は隠 し絵 で は
な い。 絵 を い く ら眺 あて も木 以 外,何 も見 え て こな いか ら。 石 や 雨 滴 を 見 る事 が,即 ち拡 が り
の な い点 を そ こ に考 え る事 で もあ り得 る ので な い限 り,こ こで の 「抽 象」 とい う事 は無 意 味 で
はあ る ま いか 。 そ して,又,こ の事 は,そ の 様 な 抽 象 概 念 が 我 々 の 方 に,生 得 的 に ビル トイ ン
され て い る,そ れ を経 験 で 出会 う物 の形 にか ぶ せ て 考 え る,と い うので は な い。(丁 度,チ ョ
ム ス キ ー と い うと こ ろ の普 遍 的 言 語 能 力 の様 に。)む しろ それ らは,丁 度,物 の 形 が 物 の 属 性
と い う意 味 で 物 に備 わ って い る,と 言 え る様 に,物 の方 に あ るの で はな い か。 物 に様 々な 形 を
認 め る と い って も,そ の様 々 な形 が,あ らか じめ我 々 に生 得 的 に概 念 と して 備 わ って い る と は
考 え られ な い。(も しそ うな ら,物 に は一 体 何 が残 され るの か。)つ ま り,幾 何 学 的 直 線 と は,
こ の紙 の端 の事 で あ る。 自分 に は この端 は幾 何 学 的 意 味 で の直 線 と しか 見 え な い0経 験 幾 何 学
が,直 観 幾 何 学 の土 台 で あ る,と い う事 は或 る意 味 で 正 しい。 潅 漑 の た め,建 築 の た めの 測 量
は幾 何 学 とい う体 系 に先 行 して い る。 しか し,"H20"は,わ れ わ れ が水 に あ て が う様 に な っ
た 「抽 象 概 念 」 で は な い。 水 が"H20"と い う化 学 の体 系 の 中 で そ の意 味 を 得 て い る構 造 を 有
して い る の で あ る。 経 験 幾 何 学 と直 観 幾 何 学 の 関 係 は,或 る意 味 で 水 に っ いて の 「冷 た い」,
「塩 を溶 ヵ・す 」 と い った 記 述 と"H20"を そ の 一 っ の要 素 と して 持 つ 化 学 の 体 系 に よ る記 述 に
比 べ 得 る ので は な いか 。 双 方,水 にっ いて,物 にっ いて 語 って い るの で あ って,生 得 概 念 や そ
れ に よ る形 式 的 体 系 にっ い て語 って い る ので はな い。
上 に 見 た様 々 な 幾 何 学 は,幾 何 学 の様 々 な側 面 を 強 調 した もの で あ っ て,三 っ の 幾 何 学 が
各 々独 立 して 存 在 す る と考 え る事 は誤 りで あ る。
② カ ン ト空 間,空 虚 な 空 間,非 ユ ー ク リ ッ ド幾 何 学
さて,カ ントによる 「空虚な空間」の探求を見ていこう。手始めに視覚的イメージというも
のについて考えてお く。
初等幾何学で問題を解 くなどする際 図形の視覚的な想像,或 いは図形を簡単に描 く事が役
に立っ。 しか し,今 までの考察は単純な幾何学の問題を扱う時でも,既 に図形的直観 とでも言
うべきものがある事を示唆する。例えば,直 角三角形を考える。紙にその三角形を描 く。 この
三角形の一っの角が89度 か,90度 かは区別がつかない。そ してこの事は問題を解 く事に関わり
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が な い。88角 形 を視 覚 的 に思 い描 く事 は 出来 な い。 しか し,88角 形 につ いて,そ の 対 角 線 の数,
内 角 の和,等 を求 め る事 は 出来 る。 従 って図 形 的,幾 何 学 的 直 観 とは,視 覚 的 に図 形 を 思 い描
く事,或 い は実 際,紙 の上 に描 か れ た 図形 に っ い て何 か 判 断 を下 す 事 に,必 ず しも縛 られ な い
もの と考 え られ る。 言 い換 え れ ば,初 等 幾 何 学 で も,そ の証 明問 題 な ど を考 え る際 に は,視 覚
的 イ メ ー ジの いわ ば概 念 化 が生 じて い る。 さて,視 覚 的 イ メ ー ジ とい う こ とで,何 が 正 確 に は
意 味 され て い るの か。 三 角 形 を思 い浮 べ る。 円 を思 い描 く。 三 角 形 が そ の 円 に内 接 して い る様
子 を 思 う。 こ こ に何 も問題 は な い様 に思 え る。 しか し,我 々 は,ま ず様 々 な図 形,そ れ らの 関
係 を 視 覚 的 に思 い浮 べ,そ して そ れ を も とに考 え を進 め て い くの か。 も しそ うな らば,カ ン ト
が ユ ー ク リ ッ ド幾 何学 を,図 形 の諸 関 係 につ い て視 覚 的 な イ メ ー ジを描 く事 が可 能,ゆ え に綜
合 的 で ア ・プ リオ リで あ る と した,と い う受 け取 り方 も出来 る様 に思 え る。 しか し,こ の事 は
成 り立 た な い。 上 の三 角形 と円 の例 で言 え ば,円 に任 意 の三 角形 が 内接 して い る の を思 い描 く,
この 事 は容 易 と思 わ れ る。 しか し,そ もそ も三 角 形 が 円 に 内接 出来 る,と は ど う了 解 さ れ て い
るの か 。 或 る不 等 辺三 角形 は ど う あ って も円 にぴ った り と はま らな い,い ず れ か の辺 が 円周 を
切 って しま う,と も想 像 で き る。 視覚 的 に思 い描 け るの で はな い か。 こ こで の視 覚 的 イ メー ジ
は決 定 的 な も ので はな い。 で は,何 故 我 々 は最 初,「 円 に内 接 す る三 角 形 」 を 思 い描 い た のか 。
そ う,習 っ たか ら,訓 練 され た か ら,こ れ 以外 の理 由 は な い の で はな い か。 っ ま り,こ こで は,
イ メ ー ジが 初 め に あ るの で はな く,初 等 幾何 学 の規 則,規 範 が最 初 にあ る。 この規 範 が我 々 の
想 像 力 を導 くので あ る。 例 え ば,ラ イヘ ンバ ッハ は,太 陽 で交 わ る二 本 の 直線 と,地 球 上 で 平
㈹
行 で あ る二 直 線 は,視 覚 的想 像 に よ って 区 別 され得 な い,と 言 う。 つ ま り,そ れ らを 区別 す る
の は,た だ,一 一方 を平 行 二 直線 とす る,そ う決 め る事 以 外 に な い。 言 い換 え れ ば,平 行 とい う
考 え,概 念 を場 面 に読 み入 れ るの で あ る。
初 等 的 な ユ ー ク リ ッ ド幾 何 学 の 場 合 で も,視 覚 的想 像 は思 考 に 決定 的 な役 割 を果 た さな い,
っ ま り既 に こ の段 階 で,い わ ば 不 確 定 性 が,視 覚 的 イ メー ジの解 釈 の不 決 定 性 とで もい うべ き
も のが あ る。 例 え ば,平 行 線 の 公 理,こ の公 理 に関 して は イ メ ー ジや 実 際 の作 図 は助 け にな ら
な い。 そ して,こ の定 か で な い 公 理 を 別 の公 理 で 置 き換 え よ う とす る試 み が,非 ユ ー ク リ ッ ド
幾 何 学 を産 む事 に な る。 視 覚 的 想 像 は理 論 の読 み 込 み が 必要 な の で あ り,当 然,こ れ は様 々 な
公 理 化 を可 能 にす る。
こ の事 は,幾 何 学 的想 像 に限 らず,想 像 全 般 にっ い て妥 当 す る,見 逃 され や す い,し か し大
切 な制 限 で あ る。 例 え ば,ヒ ュ ー ム は,或 る物,或 る事 柄 が(視 覚 的 に)想 像 可 能 で あ る事 と,
そ の物,そ の事 態 が 存在 可 能 で あ る事 を同 一 視 す る。 だ か ら,と,ヒ ュ ー ム は言 う,無 か らの
創 造 も可 能 で あ る。 な ぜ な ら,な に もな い空 間(多 分,暗 や み を想 え ば い い の だ ろ う。)に 急
に,例 え ば,う さ ぎが存 在 し始 め る事 を,想 像 で き るか ら。 この 議論 は誤 りで あ る。 例 え ば,
鴨 川 が 燃 え 上 が る様 子 を想 像 で き るか。 容 易 で あ る。 川 が 燃 え さ か りなが ら,四 条,五 条 と
下 って い く。 で は,燃 え て い るの は川 の 水 か。 そ の通 り。 水 か ら炎 が上 が って い る。 しか し,
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そ うで あ る事 を,こ の 想 像 の 場 面 が 人 に納 得 させ,強 制 させ るか。 鴨川 の水 面 を 油 が お お って
い て,そ の 油 が燃 え て い るの で はな いか。 いや,自 分 は今,水 が火 を 吹 い て い る様 を 想 像 して
い るの だ,「 だ か ら」 これ は水 が 火 を 吹 いて い る場 面 なの だ 。 こ こで,こ の 鴨 川 の場 面 が ,何
の場 面 な の か は,そ の場 面 を ど う名 付 け るか,こ の事 だ け に か か って い る の が分 か る。 で は,
こ の名 付 け の言 葉 の意 味 が了 解 さ れ るか,否 か が,問 題 な の で あ る。 想 像 の なか で 何 事 か を確
か め よ うとす る事 は,今,九 時 を指 す 時 計 が 正 確 か ど うか確 か め よ うと して,そ の時 計 で一 時
間 後 に十 時 を 指 す のを 待 って い る事 と同 様 で あ る。 視 覚 的 に は同 じ場 面 に い く通 り もの読 み込
み が 可 能 で あ る,言 い換 え れ ば,或 る場 面 が 「何 の」 場 面 か は,そ の 場 面 そ の もの に よ って は
決 定 で きな い。 普 段 の 想 像 の 場 合 に も,幾 何 学 的 想 像 と同 じ制 限 が働 い て い る。
「自然 神学 と道 徳 の 原 則 の 判 明 性」(1763)で,カ ン トは哲 学 と数 学 の方 法 の 違 い に っ い て,
詳 しい比 較 を して い る。 これ ら両 者 の違 い に っ い て は,24年 後 に第 一 批 判 の 中 で再 び 強 調 され
る事 に な る。 初 期 の論 文 の 中 で カ ン トは,数 学 的概 念 とい う もの は ま ず定 義 に よ って 与 え られ
る もの で あ る事 を 強調 して い る。 数 学 者 は,哲 学 的 に定 義 可 能 か も知 れ ぬ,例 え ば 「空 間」 と
い う様 な概 念 を,或 い は,何 らか の証 明 が あ るか も知 れ な い,例 え ば二 点 間 に は一 直 線 の み,
と い う命 題 を,所 与 と して扱 う。 数 学 者 の課 題 は,こ れ ら与 え られ た概 念 等 を ,結 合 比 較 し,
これ らか らど の様 な命 題 が 演 繹 され るか を示 す 事 に あ る。 こ こで は,空 間 や 量 一般 と い った概
念 を 分 析 す る事 は な い。 数 学 で は,概 念 の 任 意 の 結 合 に よ って そ の対 象 を定 義 して しま う事 か
ら,話 が始 ま るの で あ る。 対 照 的 に哲 学 で は,そ の 考 察 の対 象 の概 念 は,既 に定 義 以 前 に与 え
られ て い る。 従 って,こ こで の仕 事 は,こ れ ら与 え られ た概 念 を そ の極 限 ま で 明確 に す る事 で
(167 ____一 一(17)あ る
。 この主 張 は, カ ン トの多 くの初 期 の論 点 と同 じ く,第 一 批 判 に持 ち込 ま れ る:
「約 言 す れ ば,哲 学 に お い て は,精 確 で かっ 明晰 な定 義 とい う もの は,こ れ か ら自分 の仕 事
を始 め ね ば な らな い とい うの で は な くて,む しろ,仕 事 を そ こで 終 決 せ ね ば な らな い の で あ
る。 これ に反 して 数 学 に お い て は,我 々 は定 義 よ り も前 にお よそ 概 念 を ま った く持 ち合 わせ
て い な い,概 念 は定 義 に よ って 初 め て 与 え られ る ので あ る。 そ れ だ か ら数学 は常 に 定 義 か ら
始 めね ば な らな い し又 実 際 に も定 義 か ら始 め 得 るの で あ る。」(B759)「 っ ま り哲 学 的 定 義 は,
分 析(そ の 完 全 さ は,必 然 的 に確 実 で あ る と は言 え な い)に よ って の み成 立 す るが,数 学 的
定 義 は総 合 に よ って 成 立 す る,従 って概 念 を み ず か ら造 るわ け で あ る。」(B758)
「数 学 的定 義 に は,誤 る とい う事 は決 して あ り得 な い。 数 学 に お い て は,概 念 は定 義 に よ っ
て 初 め て与 え られ る,従 って概 念 は,定 義 が そ の概 念 に お い て みず か ら考 え た所 の もめ しか
含 ん で い な い か らで あ る。」(B759)
「定 義 は数 学 で は存 在 の た め(adesse)に 必 要 で あ るが,哲 学 で は現 在 よ りも い っそ うよ
い存 在 の た め(admeliusesse)に 必 要 な の で あ る。」(B759註)
引 用 箇 所 の 近 く,B762で,カ ン トの数 学 論 の 中 心 を 成 す 「構 成 」 の 語 が 導 入 さ れ て い る。
「構 成 」 は概 念 の総 合 の際,ア ・プ リオ リな 直観 が 伴 わ れ て い る事 を い う語 で あ る。 こ の事 に
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よ って,数 学 は普 遍 を具 体 的 に,か っ 純 粋 に ア ・プ リオ リな表 象 に よ って 考察 で き る(B762-
763)。 「自然 神 学 と道 徳 の原 則 の判 明 性 」 で は,数 学 の 公 理 的,演 繹 的 性格 が 強調 さ れ て いた 。
第 一 批 判 で は,こ の性 格 と直観 が結 び付 け られ て考 察 さ れ る こ とに な る。G・ マ ル テ ィ ンは,
(1&1
カ ン トが ユ ー ク リ ッ ド幾何 学 に こだ わ った理 由 とい う もの を 丹念 に追 求 して い る。 マ ル テ ィ ン
に よ れ ば,カ ン トは非 ユ ー ク リ ッ ド幾 何 学 にっ い て か な りの 知 識 を 持 って い た。 これ は,カ ン
トの友 人 で あ り,非 ユ ー ク リ ッ ド幾 何 学 の 開 拓 者 の一 人 で あ った ラ ンベ ル トに よ る。 マ ル テ ィ
ンは,カ ン トが この新 しい幾 何 学 にっ いて 語 る事 を しなか っ た理 由 を,こ の幾 何 学 が構 成 可 能
で な い とい う点 に見 る:ユ ー ク リッ ド幾何 学 は唯一,直 観 に伴 わ れ 得 る幾 何 学 で あ り,従 って,
カ ン トに従 え ば,た だ一 っ の構 成 可 能 な幾 何 学 な の で あ る。 す る と こ こで,「 直 観 」 の 語 を ど
う解 す るか が 問題 に な る。 今 ま で 非 ユ ー ク リ ッ ド幾 何 学 ま で含 め て考 察 して き た。 これ は,カ
ン トの空 間 論 を,カ ン ト空 間 は様 々 な幾 何 学 を包 摂 出来 るか,否 か を見 る事 に よ って,明 らか
にす る道 筋 で あ る。 これ まで の議 論 で示 され た事 は,非 ユ ー ク リッ ド幾何 学 の発 見,そ して そ
の物 理 学 で の応 用 は,空 間 は実 際 に非 ユ ー ク リッ ド的 で あ る,と い う事 を示 唆 す るの で な く,
む しろ,空 間 そ の ものが ユ ー ク リ ッ ド的,非 ユ ー ク リ ッ ド的 で あ る様 に語 るの は,意 味 を 成 さ
な い,と い う事 で あ る。 従 って こ う言 え る。 も し,カ ン トの空 間概 念 が様 々 な幾 何 学 を 含 む事
が 出 来 るな らば,そ れ は 「カ ン ト空 間」 が何 か特 定 の構 造 を持 っ様 な空 間 を指 さ な い事 に よ る。
「形 而 上 学 と幾 何 学 と の 結 合 ρ 自然 哲 学 へ の 応 用 一 そ の一 例 と して の 物 理 的 単 子 論 一」
(19)
(1756,略 して 「物理的単子論」)に 興味深い議論がある。 ここでカントは,空 間の分割可能
性 と空間を占める物体のそれとの区別を主張 している。第一章第三節で,ま ず空間が無限に分
割可能である事を,っ まり,空 間は 「原初的な単純部分から成 り立っ ものではない」(B346)
事を,直 線中に考え得る無限 というものを中心にして示す。次に,一 方,ど んな物体で も,そ
れ以上分割できない部分というものから成る,と 認める。 「いかなる物体も全 く単純な原初的
部分から成 り立っ」(B345)。 この分割の可能性に関する違いは,「分割」 という語の意味の違
いによる。 こういうわけである:空間はいかなる実体でもない。 空間は 「実体の外的関係の現
れに過ぎない。」(B350),ぐ れは実体の外的現前の舞台と見做される。だか ら,空 間の分割 は
物体の分割と違って,独 立 に存在する実体を残すものではない。カントはここで,カ ントの頃
の一般的傾向として,物 体によって占め られる空間の分割可能性と,物 体そのものの分割可能
性の同一視を言 う。幾何学者 と形而上学者の双方に或 る混乱がある:空間の無限分割可能性を
支持する者は,分 割不可能である単純実体の考えを避けようとする,一 方,単 純実体を認める
者 は,幾 何学の空間を単なる想像の産物と見做そ うとする(B350)。 両者 とも,空 間の分割 と
物体の分割を混同している。 カントはこの二っの相反する立場の止場の可能性を;「 分割」 の
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幾 何 学 の 空 間 とそ の 中 で 物 が 存 在 す る空 間 との 分 離 が な い事 で あ る。 言 い 換 え れ ば,カ ン トは
「分 割 」 の 意 味 を 二 つ に区 別 す る事 に よ って,物 が 占め る この,一 に して 同一 の 空 間 を 扱 お う
とす るの で あ る。 こ の カ ン トの,二 っ の空 間 と い う洞 察 は,我 々 の 以 前 の 考 察 で示 唆 され た考
え と呼 応 す る。 即 ち,我 々 が そ の うち に様 々の ユ ー ク リ ッ ド幾 何 学,非 ユ ー ク リッ ド幾 何 学 を
思 い 描 く空 虚 な 空 間 は,又,物 理 学 が 合 同,距 離 等 に つ いて の 定 義 が 与 え られ た幾 何 学 で も っ
て,そ の 構 造 を 探 求 す る空 間 で も あ る。 カ ン トの,唯 一 の 空 間 に つ い て の 関心 は,又,第 一 批
判 で 明 確 な 表 現 を 得 る事 にな る:
「現 象 は決 して 物 自体 で はな い。 経 験 的 直 観 は(空 間 及 び 時 間 とい う)純 粋 直観 に よ って の
み 可 能 で あ る。 従 って,幾 何 学 が 純 粋 直 観 に っ い て 言 う と ころ は,そ の ま ま経 験 的 直 観 にっ
い て も異 議 な く妥 当 す るの で あ る。 そ れ だ か ら感覚 の 対象 は,空 間 に お け る構 成 の 規 則(例
え ば,直 線 や 角 は無 限 に 分 割 せ られ る とい うよ うな)に 従 う必 要 は な い,な ど とい う 口実 は
止 め ね ば な らな い 。」(B206)
カ ン トが既 に 早 い 段 階 か ら,そ の 関 係 的 な 性格 を念 頭 に しな が ら探 求 して い た の は,こ の よ
うな 空 間 で あ った。
カ ン トが 「物 理 的 単 子論 」 で 批 判 す る,空 間 の分 割 可 能 性 と物 の そ れ の混 同 が,初 め に 見 た
Hookerの 議 論 で 蒸 し返 され て い る の は明 らか で あ る:Hookerは,空 間 の連 続 性 と い う事 を,
物 の 無 限分 割 可能 性 とい う点 に 見 て い る。 そ して,「 空 虚 な 空 間 」 は関 係 論 者 に と って は不 可
能 とす る,そ の 理 由 が,関 係 論 者 は物 な け れ ば空 間 な し,と い う事 を受 け入 れ ざ る を得 な い,
とい う主 張 な の で あ る。 さて,こ れ に関 して カ ン ト自身,そ の初 め て の論 文 で,Hookerと 相
似 た 見解 を 見 せ て い るの は,興 味 深 い。
rzo)
「活力測定考」(1747)で カントは,物 が世界の内に,即 ち空間中に,そ の位置を持たずに
存在することが出来 ると主張する。 この一見,奇 妙な事態は,「大変よく知られた真実」,っ ま
り,共 存する物の関係と結合 は,実 際に共存する物の持っ力同士の互いの作用による,こ の事
に由来する。従 って物が位置,場 所を持つとは,そ れが実際,他 の物と外的関係を持っ事であ
る。 しかし,全 て独立 して存在するものは,一 切の自己の自己たる規定を自己の内に持っ。だ
から,他 の物 との関係は物の存在に是非必要というわけではない。すると,物 の存在は,他 の
物 と関係を持っ持たないにはよらない,と なる。一方,物 の場所は他の物との実際の関係によ
(21)
るの だ か ら,物 が あ って,し か も,そ れ が ど こに も存 在 しな い,と い う事 が あ り得 る の で あ る。
以 上 の カ ン トの議 論 は,位 置 とい う もの は実 際 に存 在 す る物 の間 の 関 係 で あ る,つ ま り空 間
は実 際 に存 在 す る物 の持 っ力 相 互 の関 係 で あ る,と い う考 え に基 づ いて い る。 物 の 存 在 と空 間
の存 在 は,従 って,切 り離 せ な い。 切 り離 せ な い の は,物 が 空 間 を織 り成 す と考 え られ て い る
か らで あ る。 この カ ン ト自身 の考 え が 「物 理 的 単 子 論 」 で 批 判 され て い た。 そ こで は,空 間 は
そ の 内 に物 が存 在 す る と共 に,幾 何 学 的概 念 が そ こで 成 立 す る空 間 で も あ った:「 どん な物 も
一 定 数 の単 純 要 素 か ら成 る
。 しか し,そ の要 素 の 充 た して い る空 間 は無 限分 割 を容 れ る,だ か
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ら,物 の要素 はどれも,さ らに分割できる空間の部分,即 ち,或 る一定の空間を占めている。」
(下線,筆 者)「 物理的単子論」では,し かし 「空虚な空間」 にっいて決定的な事が言われて
いない。空間の実体性を否定 し,そ れを物の外的関係の現れ,と しても,ま だ これでは,物 の
存在 しない空間をどう考えるか,に っいては決定されない:
「さて,こ こに至って,動 きと静止に関しての表現に何かが欠 けている事が分かる。或 る物
が静止 している,と 言 う時,そ れがどの物に対 して静止 しているのかを言わねばならない;
或る物が動いていると言う時,そ れがどの物に対 してその関係を変えているのか,そ の物を
名指す必要がある。さて,こ こで一切の物を欠いた数学的空間を,物 の容器 として想 っても
何の役にも立たない。なぜなら,物 体的なものを一切欠いた同 じ場所や異なる場所などとい
(23)
う もの を一 体 ど うや って 区別 す る のか.」
こ こで カ ン トは,空 虚 な空 間 の表 象 と して,物 を欠 く空 の容 器 な ど と い う もの は不 適 切 で あ
る事 を,よ く知 って い る。 しか しで は,空 虚 な空 間 を ど う描 け ば い い のか 。 これ にっ い て完 全
に 明 確 な答 え は,第 一 批 判 に至 って よ うや く与 え られ る。
「空 間 は,ア ・プ リオ リな必 然 的表 象 で あ って,こ の表 象 は一 切 の外 的 直 観 の根 底 に存 す る。
空 間 の な か に対 象 が全 く見 出 さ れ な い と考 え る の は,き わ め て簡 単 で あ る。 しか し,空 間 そ
の もの が ま った く存 在 しな い と考 え る こと は,絶 対 に不 可 能 で あ る。 そ れ だか ら空 間 は,現
象 に依 存 す る規 定 で はな くて,現 象 そ の もの を可 能 な ら しめ る条 件 で あ り,外 的 現 象 の根 底
に必 然 的 に存 す るア ・プ リオ リな表 象 な の で あ る。」(B38-39)
「諸 君 は物体 とい う経 験 的概 念 を持 って い るが,こ の 概 念 か ら物 体 に お け る一 切 の経 験 的 な
もの一 即 ち,色,固 さや軟 らか さ,重 さ,そ れ ど ころ か 不可 入 性 に至 る ま で次 第 に 除 き去 っ
て み 給 え。 そ れ で も この 物体(今 で はす っか り消 失 して しま った)が 占 め て い た所 の空 間 は
残 って い る。 しか し,諸 君 は この空 間 を も除 き去 る こ と はで きま い。」(B5-6)
こ こで は,「 空 虚 な 空 間 」 は,「 対 象 が ま った く見 出 され な い」 空 間 と して,或 い は,「 物体
が す っか り消 失 して しま った 」 空 間 と して表 現 され,そ れ が 「ア ・プ リオ リな必 然 的表 象 」 さ
らに は(上 に 引 い た箇 所 のす ぐ後,B39で)「 純 粋 直 観 」 に置 き換 え られ る事 に な る。 これ は,
カ ン トの空 間探 求 の 最 後 の 一 歩 で あ る。 カ ン トの 上 の文 を 別 の表 現 に して み る と,こ うな る
か:空 虚 な空 間 とい う もの を思 い描 こ うとす る努 力 の極 ま る と ころ,我 々 の得 る もの は,自 ら
の感 性 の形 式 で あ る。
カ ン トは非 ユ ー ク リ ッ ド幾 何 学 に言 い及 ば な か った 。 しか し,こ の こ と に よ って,カ ン ト空
間 は,何 か を欠 く空 間 に は な らな い。 ユ ー ク リ ッ ド幾 何 学 を容 れ る空 間 は,非 ユ ー ク リ ッ ド幾
何 学 を も容 れ ざ るを 得 な いか ら。 カ ン ト空 間 が 何 か 問 題 を持 っ とす れ ば,そ れ はカ ン トが 空 間
そ の もの を,言 い換 え れ ば,「 空 虚 な空 間」 を,そ れ そ の・もの の構 造 を 持 っ と考 え た 場 合 で あ
る。 しか し,カ ン トは空 虚 な空 間 を直 観 の 形 式 と した。 この感 性 の形 式 は,勿 論,ユ ー ク リ ッ
ド的 で も,非 ユ ー ク リ ッ ド的 で もな い。 空 間 そ の もの に つ い て,そ れ が ユ ー ク リッ ド的,非
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ユ ー ク リッ ド的 と言 う事 が意 味 を成 さな い の で あ れ ば,ユ ー ク リッ ド的直 観 を言 う事 も意 味 を
成 さ な い。 で は,も しカ ン トが我 々 の感 性 の形 式 を ユ ー ク リッ ド的 と見 て い た な らば ど うか。
しか し,前 見 た よ うに,「 構成 」 は空 間 直 観 に 基 づ く と され て い た。 そ して,例 え ば直 線 の無
限 分 割 を カ ン トは構 成 の法 則 と して い るの で あ る。 これ は カ ン トが 「直 観 」 を何 か 視 覚 的 な も
の,知 覚 可 能 な もの に限 って い た の で はな い証 で あ る。 な らば,ユ ー ク リッ ドと と も に,非
ユ ー ク リッ ド幾 何 学 の構 成 を容 れ る余 地 を,こ の 「構 成 」 概 念 は残 して い る,と,考 え る の が
妥 当で は な い だ ろ うか。
カ ン ト空 間 は,カ ン トの超 越 論 的観 念 論 の基 礎 に あ る,即 ち,「 自我 」 を探 求 す る組 織 立 て
の基 盤 を成 して い る。 この空 間 論 は,幾 何 学 観 は,ど の よ うに 自我 論 と関 連 す るか 。 こ の問 題









こ こ でLaceyは,関 係 論 者 の 考 え に よ れ ば,物 体 の 組 が あ れ ば 空 間 を 構 成 す る の に 十 分 の 筈 で あ
る と 言 い,そ し て こ の 事 は 空 間 の 連 続 性 を そ こ な う だ ろ う,と 主 張 す る。
(6)TheLeibniz-ClarkeCorrespondence,ed.H.Alexander,ManchesterU.P.1956




(9)同 様 の 趣 旨 で 数 学 的 な 議 論 は,A.Gr�baum,PhilosophicalProblemofSpaceandTime,ch.3,
B.Dortrecht:Reidel,1973BostonStudiesinPhilosophyofScience;vo1.12
(10)大 森 荘 蔵,"空 間 に つ い て",科 学 時 代 の 哲 学3培 風 館,P.59
(11)従 っ て,ス トロ ー ソ ン が 言 う と こ ろ の 「現 象 幾 何 学 」,こ れ は カ ン トが ユ ー ク リ ッ ド幾 何 学 に 固 執
し た と して,そ の 弱 点 を 補 う 意 図 で 提 案 さ れ た も の だ が,こ れ は 全 く 的 外 れ で あ る 事 が 分 か る。 こ
の 幾 何 学 は"対 象 の 見 え"の 幾 何 学 で あ る が,こ れ は 目 当 て の ユ ー ク リ ッ ド幾 何 学 を 結 果 し な い 。
P.F.Strawson,TheBoundsofSense,PartFive,2,Methuen.1966
(12)ス ト ロ ー ソ ン の 批 判 で は 次 が 同 趣 旨。J.R.Lucas,"Euclidesobomninaevovindicatus"British
ノ�rnalプb7Philosog)hyofScience,20,1969,P.6
(13)同 じ結 論 で は,H.Reichenbach,ThePhilosophy(ゾSρ αcθ&Time,DoverPublications,1958,ch.
1,esp.P.56-57
(1の こ の 様 な 幾 何 学 観 と し て,例 え ば,J.Bennett,Kant'sAnalytic,CambridgeUniversityPress,
1966,P.27
こ こ で ベ ネ ッ ト は,ユ ー ク リ ッ ド幾 何 学 は 「直 線 」,「 合 同 」,と い っ た 語 に,そ の も と で ユ ー ク
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Insel版 の 第 一 巻,P.746,748
(17)以 下,「 純 粋 理 性 批 判 」 の 引 用 は 篠 田 英 雄 訳 の 岩 波 文 庫 版 に よ る 。
(18G.Martin,ImmanuelKant,OntologieundWissenschaftstheorie,1951,Teil1,§2,§3
⑲ ルTetaphysicaecu〃zGeometric伽c伽UsuslnPhilosophicハTaturali,CuiusSpec勿zenl.Continet
MonadologiamPhysicam,Insel版 の 第 一 巻 亨
(20)GedankenvonderwahrenSch舩zungderlebendigenKr臟teundBeurtheilungderBeweise,
Insel版 の 第 一 巻
(21)ibis.P.31-32
②2)MonadologiamPhysicam,ibd.特 にP531-535の 議 論 参 照、
㈱NeuerLehrbegriffder.BewegungundRuhe,上 記,Jammerに よ る 訳,M.Jammer,ibd.P.132
一14一
